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Wiedervervielfiltigen
RPEC - DIE AUSGEBURT SCHWARZER SCIENTOLOGY

Jemand schieb mir:

Hallo Andreas

Einer meiner besten Freunde ist seit Jahren auf Church-Linien und bringt aber
nichts weiter - sein letztes Geld bringt er aber schon hin. Jetzt ist er durch ewi-
ges hin und her mit diversen Sea Org Terminalen zu der grandiosen Erkenntnis
gekommen, daf} die Briicke fiir ihn derzeit irrelevant ist. Statt dessen meint er
er konnte dadurch zu einer geradlinigen Person werden indem er RPEC macht.

Diesen Verlauf kenne ich von vielen Anderen Scientologen. Wenn das Geld alle ist, bleibt
einem immer noch Ethik, um Gewinne zu machen. In der CoS ist "Ethik die Anwendung fiir
den kleinen Mann ."

Und RPEC verspricht einem mal ganz legal (ohne Vorwurf von Selbstauditing oder Squirreln)
auf den Whole-Track blicken zu diirfen.

Ich beziehe mich auf die Referenz HCOPL 19. 12. 82 RA II Reparatur vergangener Ethik-
zustinde (RPEC)

Ich basiere meine Kritik nicht allein aus theoretischen Erwigungen, sondern ich habe reichlich
praktische Erfahrungen mit dem RPEC: denn auf dem Life Orientation Couse (kurz LOC) ha-
be ich anfang der 90er selbst eine Menge RPEC zusammen mit meinem Twin gemacht®,

Die Referenz zu RPEC taucht erst 1982 auf, als das neue Management das alte zu SPs erklirt
hatte und Ron nichts mehr zu sagen hatte in der CoS. Das ist schon mal fiir uns sehr verdéch-
tig, jedoch leider kein Argument fiir einen braven Churchie, der sogar noch HCOBs der 90er
fiir giiltige LRH-Ausgaben hilt :-)

Aber auch fiir einen gutgliubigen Churchie mag es eine interessante Information sein, dass die
erste Revision dieses HCOPLs erst 1990 war und noch folgenden Zusatz trug: "Revidiert, um
Daten auszulassen, die nicht von LRH waren und zusdtzliche Tech von LRH beziiglich des
Handhabens von fritheren Ethikzustinden, aufzunehmen. Revisionen nicht kursiv."”

D.h. schon 1990 gab die CoS zu, dass das urspriingliche HCOPL 19. 12. 82 II Reparatur ver-
gangener Ethikzustinde (RPEC) nicht autentisch von Ron war!!!

1 .
im Sinne von armen Mann

* Wie alle anderen LOC-Studenten auch. Da alle diese Squirreltech anwendeten, passierte was passieren musste:
sie machten sich gegenseitig ein. Der LOC endete als Katastrophe und stellt heute eine Lieferruine der Kirche dar.
Obwohl eine Menge guter LRH-Tech enthalten ist, bringt das RPEC die Studenten geniigend herunter, so dass der
LOC ein Flopp wurde. Er wird heute m.W. nicht mehr geliefert.
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Die Verinderung von 1982 zu 1990 ist nicht deswegen bemerkenswert, weil das RPEC
vielleicht urspriinglich besser gewesen sei, nein, es war schon immer ein Schmarren. A-
ber die Verinderungen sind so radikal, dass sie einem braven Kirchenmitglied nur zwei-
erlei Schluifolgerungen iibrig lassen:

Entweder war die Ausgabe von 1982 von Ron, dann ist diese massive Verinderung von
ganzen Absitzen, Auswechseln von Worten und Teilsitzen etc. ein solch massiver Ein-
griff seitens des RTC, dass man es zumindest als eine grofie Respektlosigkeit gegeniiber
LRH bezeichnen muf, wenn nicht sogar als eine massive Verinderung der Tech, die per
KSW unzuléssig ist.

Oder die Ausgabe von 1982 war nicht von Ron, dann weif} ich nicht, woher 1990 eine
Korrektur kommen soll, die mehr von Ron ist, als die 1982er Ausgabe.

Interessanterweise werden - entgegen fritheren Prinzipien bei der Revision von LRH-
Ausgaben - die Verinderungen einer Ausgabe nicht mehr kursiv hervorgehoben. Auch wer-
den frithere Ausgaben entfernt und vernichtet. Frither wurden z.B. noch in den alten Roten
Volumes die urspriinglichen Ausgaben mit gedruckt, so dass jeder die Verdnderungen nach-
verfolgen kann. Das ist iibrigends im Dokumentationswesen der Industrie und in Behorden
allgemeine Gepflogenheit und ein Schutz gegen Fehler.

Auch die zweite Revision (RA) liegt mir vor und trigt das Datum "revidiert am 26. Mai
1998". Auch dort keine Erwéhnung mehr, warum und was revidiert sein konnte. Diese Revisi-
on konnte allerdings schon von LRH genehmigt sein, denn bei unmittelbarer Reinkarnation
nach seinem Tod konnte der neue, junge LRH damals schon 12 Jahre alt gewesen sein. :-)
Soweit zur Glaubwiirdigkeit der neuen Kirchenausgaben.

Aber nun zum Inhalt

Aber wenn man sich das Verfahren genau anschaut und kann man selbst erkennen, warum das
nicht stimmen kann:

Nach dem obligatorischen Schritt 1 (das Verfahren genau lernen, bevor man es anwendet),
fragt man in Schritt 2, ob man jemals darin versagt hat, eine Ethikformel erfolgreich anzu-
wenden:

"2. Hast Du jemals versagt, das erwartete Endphdnomen von einem Zustand zu erreichen,
egal ob der Zustand wirklich zugewiesen oder angewendet wurde oder nicht?"

Allein diese Frage zeigt, dass das RPEC volliger Quatsch ist. Denn man kann mit RPEC nie-
mals in einen Zustand kommen, dass kein RPEC mehr nétig ist. Denn egal wieviel man auf-
rdumt, man wird immer diese Frage mit JA beantworten miissen.

Das wire so, als wenn Ron bei dem Auditing von Overt/Withholds eine Frage vorwegschiebt,
um herauszufinden, ob der PC iiberhaupt O/Ws gezogen bekommen soll: "Hast Du jemals
einen Overt begangen?"

Denn es heif3t weiter in der Referenz: "Wenn die Antwort "Nein" ist und die Person gliicklich
damit ist, wird der Rest der Schritte nicht gemacht, da es unnotig wire."

Da aber wohl jedes lebende Wesen irgendwann einmal in irgend einem Zustand versdumt hat,
die Formel korrekt anzuwenden, wird jeder die Frage heute ehrlich mit JA beantworten miis-
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sen und auch nach tausenden von Stunden RPEC immer noch mit JA beantworten, weil die
Frage gar nicht diese Reparaturen in Betracht zieht.

Das sind so die Dummbheiten in neueren Referenzen, die bei neuen Leuten (die noch logisch zu
denken wagen) zu der Erkenntnis fithren, dass doch nicht alle LRH-Tech so genial sein kann
und bei alten Hasen zu den wiistesten Verrenkungen fiihrt, um den Schwachsinn doch noch zu
rechtfertigen. Nur kleine Kinder werden in der Kirche es wagen und ausrufen: "Aber der Kai-
ser hat doch gar nichts an!".

Im Schritt 3. fragt man: ""Was war der niedrigste Zustand, bei dem Du nicht das Gefiihl hat-
test, das erwartete Endphinomen erreicht zu haben?'"

Nun: Da man ja nun schon einige Billiarden Jahre auf dem Buckel hat und erst jetzt die genia-
len Ethikformeln von LRH kennt und anzuwenden versucht, kann man getrost davon ausge-
hen, dass es geniigend Gelegenheiten gab, bei jedem einzelnen der Zustinde versagt zu haben.
- Also wire die wahrscheinlichste richtige Antwort bei jedem "Verwirrung".

Nun soll man als nichstes, aber das ist erstaunlicherweise kein separat nummerierter Schritt
(7), die Frage aufwerfen, wann es das fritheste Mal war, als das auftrat. Man geht also eine
Kette zuriick und sucht den Anfang. Ganz ohne E-Meter durchstreift man fiir sich und ohne
Korrekturmoglichkeit eine Kette von Verwirrungszustédnden. Oder wie der Text nahe legt, eine
Kette von Verratszustinden: ''Die Person mag mehrmals versucht haben, die Formel fiir
den Zustand Verrat anzuwenden, ohne das erwartete Endphidnomen zu erreichen, oder sie
mag nie auch nur versucht haben, die Formel anzuwenden, obwohl sie in ihrem Leben zu
verschiedenen Zeiten im Zustand Verrat war. Erhalten Sie den friihesten Zeitpunkt, als dies
auftrat, fiir den niedrigsten Zustand, von dem sie nicht das Gefiihl hatte, das erwartete End-
phéinomen dazu erhalten zu haben."

Das finde ich schon ganz schon heftig. Hier wird man ohne Meterunterstiitzung und ohne Hil-
fe eines Auditors auf den Whole-Track geschickt und soll den Anfang einer Kette von Verwir-
rungszustinden oder Verratszustinden ausfindig machen. Was ist, wenn man nicht den An-
fang entdeckt? Wenn es sich daher nicht auflésen kann? - Schade, dann steckt man halt in der
Scheifle. - Pech! Dafiir hat "LRH" jedoch leider keine Reparatur vorgesehen.

In 4. fragt man sich, ob es der korrekte Zustand war, also ob man dachte, man sei in Verrat
und war tatsidchlich in Power. Wenn es der falsche war, wird der richtige etabliert und mit
diesem weiter gearbeitet.

Aber bleiben wir mal bei dem Beispiel: tiefster Zustand: eine Verwirrung. Wann war die frii-
heste Verwirrung. Diese Frage wiirde bei korrekter Beantwortung mit groter Wahrscheinlich-
keit in einen heftigen Implant am Anfang der Zeitspur fiihren®, wo man unter Einsatz von viel
Energie bewusstlos geschlagen wurde und verwirrt wurde und da nicht richtig herauskam.

Es ist auch in Session mit Unterstiitzung eines E-Meters fiir den PC mit eine der heftigsten
Geschehnisse, durch die man nur mit viel Geduld und préiziser Anwendung der LRH-Prozesse
gewinnend herauskommt. - Aber die CoS l46t hier die RPEC-Studenten mit dieser Frage allein
und verweist ausschlieflich auf die Formel fiir Verwirrung, um da wieder herauszukommen.

* Die sogenannte R6-Bank, die auf dem Clearing-Kurs ausauditiert wird. Dazu muss der PC ca. ein Jahr lang tig-
lich eine Stunde solo-auditieren, um die doch recht gewaltige Ladung in diesen Implants scheibchenweise zu kon-
frontieren und aufzuldsen.
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Vielleicht klappt es ja, wenn nicht, gibt es ja noch immer die Herren mit den weilen Jacken,
die sich einem dann annehmen wollen...

So geht man dann Zustand fiir Zustand nach oben, bis man Normal erreicht hat.

Da wir uns als groe OTs im Whole Track nach und nach bergab mandvriert haben, wird man
bei RPEC auf gewaltige Overts stofen, den man weit zuriick in der Vergangenheit gemacht
hat.

Nun findet man solch einen riesen Overt, wo man vielleicht ganze Planeten vernichtet hat oder
auch nur Millionen Juden vergast oder so was (ich habe mal nur die kleineren moglichen O-
verts herausgekramt, um fiir die Leser noch konfrontierbar zu bleiben). Man erkennt, dass das
ein ganz schoner Verrat an der Menschheit war und handhabt danach Feind und Zweifel und
entscheidet sich, doch lieber ein ganz lieber Kerl sein zu wollen. Doch bei der Formel Belas-
tung hat man dann so sein Problem: Wie mache ich den angerichteten Schaden wieder gut? ...

Soviele Punkte gibt meine Tastatur gar nicht her, um mein Commlag auf diese Frage zu de-
monstrieren!

Im Text wird zu Schritt 5 jedoch betont:

""Sie wendet die Formel auf jenen nicht gehandhabten Zustand an, nicht auf eine gegen-
widrtige Situation oder irgendetwas anderes. Sie fiihrt eine Formel durch, die friiher nicht
angewandt wurde, oder schliefit eine alte unvolistindige Formel ab. Lassen Sie sie jeden
Schritt der Formel durchfiihren. ...

Manchmal erfordern es die Formeln, dass die Person irgendwo hingehen und etwas tun
muss, um den Zustand zu handhaben. Bei einer Person aus der Offentlichkeit ist es viel-
leicht notwendig, dass sie in ihr Biiro oder nach Hause gehen muss, um eine Formel abzu-
schlieffen. Nun, Sie lassen sie das direkt durchfiihren, nachdem Sie festgelegt haben, dass
es das ist, was es braucht, und dass sie weif3, was sie tun wird. Sie will vielleicht Wiedergut-
machung leisten, mit jemandem in Kommunikation gehen oder etwas in Ordnung bringen.
Offensichtlich muss sie die notwendigen Schritte durchfiihren, um durch den Zustand hin-
durchzukommen.'"

Interessant die Einschrinkung "Bei einer Person aus der Offentlichkeit” im obigen Absatz.
Man will nun nicht riskieren, dass Staffs den Posten verlassen, um irgendwelche Wiedergut-
machungen in der Welt durchzufiihren. Denn das ist der Schritt, wo bei den unteren Zustinden
nicht nur Erkenntnisse erwartet werden, sondern wirklich in der Welt ("im 3U") was zu pas-
sieren hat. - Also: Staffs haben kein Recht darauf, ihre Conditions wirklich sauber aus zu ar-
beiten - oder: Bei Staff funktioniert das anders: Die sind ja Staffs und daher - egal ob sie was
produzieren oder auf Posten nur Scheile bauen - sind sie so upstat, dass das alle fritheren Be-
lastungen glatt wieder gut macht. Das ist jetzt nicht von mir ausgedacht, es gibt viele Staffs
und Sea Org Member, die wirklich so von sich denken!!!

Nun: Nehmen wir mal an, jemand hatte vor einigen Tausend Jahren in der galaktischen Kon-
foderation einen Kredit iiber eine Mrd Credits aufgenommen, um sich als Space-Trucker selb-
stindig zu machen (auch Weltraum-Frachter kosten ein Heidengeld!). Nun hat er es leider
nicht geschafft und alles in den Sand gesetzt: Piraten usw. - Man kennt ja die Geschichten. Da
er den Credit nicht zuriickzahlen konnte, landete er zur Abschreckung anderer Kreditnehmer
auf dem Knastplaneten Blito-P3 und macht dort RPEC. Dabei erinnert er sich an seine Schul-
den.

Per der Belastungsformel muf3 er nun doch die 1 Mrd Credits (oder einen dhnlichen Wert z.B.
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in Goldbarren) beschaffen, um bei seinen Freunden den Intergalaktischen Biankern wieder im
guten Ansehen zu stehen. Vielleicht holen sie ihn ja sogar dann hier wieder ab...

Kann mir einer mal sagen, was solche Programme, die man sich im Rahmen von RPEC aufer-
legt (Handhabung alter Mammutschulden oder Widergutmachung bei Millionen von Toten)
fiir einen anderen Wert haben sollen, als einen PC vollig zu iiberwiltigen? Ohne einen Gra-
dienten ihn mit seinen groften oder zumindest dltesten Overts zu konfrontieren und Wieder-
gutmachung zu fordern?

Interessanterweise belieBen es die Ethikbeauftragten auch dabei, die Conditions zu zu weisen
und lieBen einen mit der Frage allein, wie man da jemals herauskommen soll. Kann man na-
tiirlich so gar nicht.

Der richtige Weg hinaus wurde von Ron beschrieben: Der heif3t "Gradientien". Man bestimmt
immer nur seine gegenwirtige Conditon geméll den aktuellen Spielen und arbeitet sich eine
Stufe hoher. Wenn man in Power ist, vergroert man das Spiel, ist man bereit, einen groleren
Verantwortungsbereich zu iibernehmen. So kann man Schritt fiir Schritt heraus kommen und
Power erlangen.

Aber jemanden ohne Gradienten mit seinen diistersten Zustinden auf der Gesamtzeitspur zu
konfrontieren und dann zu fragen, "was mufit Du tun, um da jemals wieder herauszukommen",
ist natiirlich rein unterdriickerisch, da immer tiberwiltigend.

Wenn das ginge, wiirde man damit seinen ganzen Fall auf einen Schlag handhaben kdnnen.

Doch dagegen sieht das erklirte Endphdnomen des RPEC vollig mickrig aus:

ENDPHANOMEN

Das Resultat dieser Aktion ist, dass eine Person nun in der Lage sein wird, ihre gegenwdirti-
gen Zustinde anzuschauen, mit einer wiederhergestellten Fahigkeit, die Ethikzustinde auf
sich selbst anzuwenden, und alle Gewinne zu erlangen, die durch diese Formeln zur Verfii-
gung stehen.

Also eine nette kleine, iiberschaubare Angelegenheit, die doch sehr notwendig zu tun ist. Wer
will das nicht erlangen?

Das Endphidnomen passt nicht zu dem Verfahren! Es ist nicht stimmig. Wenn ich wirklich
meine fritheste Verwirrung finde und Schritt-fiir-Schritt durch die Conditions nach oben gehen
wiirde, dann wére ich raus aus dem Spiel. Ich hétte alles erreicht, was erreichbar wire: Ton 40,
Statik etc.

Tatsédchlich wird das Verfahren - wie oben gezeigt - einen nur degradieren: Man stoBt seine
Nase in seine dunkelsten Zeiten, bringt diese niedrige Condition in seine Gegenwart und fiihlt
sich nur schlecht. Denn das Programm, was man demnach machen soll, 146t sich nicht umset-
zen, also stimmt man damit iiberein, dass man da unten verbleiben muB.

Wer mochte, dass Du und ich uns einen niedrigen Zustand zuweisen und glauben, wir kénnten
niemals Conditons auf gegenwirtige Situationen anwenden, bevor die alten Dinge wiedergut-
gemacht wurden? - Nun: Genau die Verridter von Scientology, die den Laden iibernommen
haben und Scientology so ins Schwarze verdrehen wollen, dass niemand mehr etwas davon
wissen will.

Und RPEC ist einer ihrer schérfsten Projekte: wie himisch haben sie iiber uns gelacht, als sie
am Konferenztisch in LA diese Sache ausgebriitet und beschlossen haben.
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Und wir versuchen aus solchen Referenzen noch einen Sinn zu entnehmen und es irgendwie
richtig zu machen. Alle Absolventen des LOC die ich kannte, waren kurz nach dem Kurs gec-
rasht. Die Lieferung des LOC-Kurs selbst wurde kurz darauf eingestellt. Aber der Kurs ist
"natiirlich auch von LRH", keine Frage. Ron hat nach seinem "Korper-dropping” 1986 noch
so einiges dem David Mistkifig in die Feder diktiert. Wer's glaubt? Na die Dummen!

Gruf3 und viel Erfolg
Andreas Grof3
fiir die
Freien Scientologen
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